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Ein Riickblick auf 18 Jahre ,,Rundbrief(e) zur botanischen
Erfassung des Kreises Plon (Nord-Teil)* und Gedanken zu deren
Integrierung in die ,,Kieler Notizen zur Pflanzenkunde*

— Erik Christensen —

Im Jahre 1991 begriindete ich ein Projekt zur floristischen Kartierung des Kreises P1on (Nord-
Teil). Es wird auf den von BERGMEIER (1992) erarbeiteten ,,Grundlagen fiir floristische Kartie-
rungen durchgefiihrt. Eine spezielle, von mir entworfene Methodik kombiniert die Erfassung
von Rasterdaten und Funddaten mit punktgenauer Zuordnung und liefert auch das Jahr der Beo-
bachtung.

Nachdem ich etliche Botanikerinnen und Botaniker zur Mitarbeit gewonnen hatte, erschien es
mir wichtig, ein Forum fiir Anleitung, Kommunikation, Abstimmung und Austausch fiir die
Gruppe zu installieren. Zu diesem Zwecke schrieb ich 1992 die ersten zwei ,,Rundbrief(e) zur
botanischen Erfassung des Kreises Plon (Nord-Teil)* auf dem Textverarbeitungsprogramm eines
Schneider-Computers. Da ging es dann um den Stand der Kartierung, um die notwendige und die
empfehlenswerte Fachliteratur und das Anlegen eines Herbars. Es entstanden aber auch schon
die ersten Bestimmungsschliissel, z. B. liber die Vegetativmerkmale der Strandgraser (CHRISTEN-
SEN 1992d) und die Kamillen/Hundskamillen (CHRISTENSEN 1992¢). Wie kam ich dazu, solche
Bestimmungsschliissel zu entwickeln, schlieBlich gab es doch hinreichend Literatur von hervor-
ragender Qualitdt? Die Notwendigkeit dafiir, selbst tdtig zu werden, ergab sich aus der prakti-
schen Feldarbeit:

e Manche Bestimmungsschliissel erwiesen sich als inkonsistent oder unpraktikabel. Gerade
dann, wenn eine Vielzahl von Merkmalen zur Unterscheidung herangezogen wird, befinden
sich nicht selten unter diesen auch solche, die bei den entsprechenden Taxa in der Realitét
viel breiter ausgeprigt sind als dargestellt. Dies flihrt dann dazu, dass die gesammelten
Pflanzen einer Population manchmal weder die eine noch die andere Schliissel-Alternative
in threr Gesamtheit wirklich erfiillen. So bleibt der um korrekte Diagnose bemiihte Botani-
ker ratlos zuriick.

e Oft ist die Diagnose unter Verwendung ausschlielich vegetativer Merkmale nétig oder
wiinschenswert, was ein Normalschliissel in der Regel nicht bietet.

e Manche Sippen, obwohl weit verbreitet, waren zur damaligen Zeit in den Standardfloren
noch gar nicht beriicksichtigt (Beispiel Galeobdolon argentatum (Silberblittrige Goldnes-
sel) (CHRISTENSEN 1992b)).

e Wenn habituelle Ahnlichkeit durch Konvergenz bedingt ist, fiihrt dies dazu, dass entspre-
chende Arten in den Bestimmungsbiichern wegen ihrer unterschiedlichen systematischen
Stellung an verschiedenen Stellen behandelt werden. Einen direkten Vergleich muss man
sich dann miihsam selbst erarbeiten (Beispiel See-, Teichrosen, Seekanne, Froschbiss
(CHRISTENSEN 1996a)).

e Zu kritischen Sippen gab und gibt es oft nur schwer zugingliche Spezialliteratur. Schon bei
hdufigen Sippen war oder ist man mit den iiblichen Floren gelegentlich allein gelassen
(Beispiel Kultur- und Wild-Apfel (Malus domestica / sylvestris) (CHRISTENSEN 2004)).

e Manchmal geht es um eine Differenzierung von Unterarten und Kleinarten. Hierzu waren
oder sind die Angaben in den Standardfloren nicht immer geeignet. Zudem erwiesen sich
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taxonomische Trennungen oft erst im Laufe der Zeit als entweder von groBBer Bedeutung
(z. B. Wiesen-Schaumkraut i. w. S. (Cardamine pratensis / dentata) (CHRISTENSEN 1996b))
oder als irrelevant (z. B. Echtes Madesti3 (Filipendula ulmaria ssp. ulmaria / ssp. denuda-
ta) (CHRISTENSEN 1992a, Schliissel und Nomenklatur in ROTHMALER et al. 1990)). Als wei-
teres Beispiel mag das Phdnomen der eingeschleppten und weitgehend eingebiirgerten und
hdufig auftretenden Kulturform des Gewdohnlichen Hornklees (Lotus corniculatus var. sati-
vus) dienen. Diese Sippe ist von Lotus corniculatus ssp. corniculatus sowohl morpholo-
gisch als auch okologisch deutlich unterschieden, wurde aber bis vor einigen Jahren in
Deutschland trotz entsprechender Hinweise aus dem Ausland und von einigen heimischen
Botanikern nicht beachtet oder sogar bewusst gemieden, obwohl daraus entweder fast wert-
lose Daten oder aber, noch fataler, schwerwiegende Fehleinschétzungen tiber die Haufig-
keit der deutlich zuriickgehenden Bestidnde der beiden indigenen Sippen Lotus corniculatus
und Lotus pedunculatus erwachsen (vgl. HAEUPLER et al. 2003, CHRISTENSEN 2005, GARVE
2007).

e Neophyten, insbesondere verwilderte Gartenpflanzen, wurden in den neunziger Jahren in
Deutschland, anders als z. B. in GrofB3britannien, oft noch als ,,Stiefkinder* behandelt.

Als kritischer Kartierer stiefl ich jedenfalls laufend auf Fragen, die trotz brauchbarer Vorkennt-
nisse und Nutzung der gidngigen Standardfloren noch offen blieben. So musste ich mich ent-
scheiden, ob ich autkeimende Fragen unterdriicken und fragliche Sippen einfach unbestimmt las-
sen sollte oder ob ich mich selbst um Losungen bemiihen wollte. Ich habe mich meist fiir Letzte-
res entschieden. Das bedeutete aber auch, selbst recherchieren zu miissen, die notwendige Spezi-
alliteratur selbst zu besorgen und daraus passende Bestimmungshilfen zu entnehmen oder selbst
zu erstellen.

Woher bekam ich die notwendige Literatur? Neben den deutschen Standardfloren nutzte ich di-
verse deutsche Fachzeitschriften. Insbesondere die ,,Kieler Notizen zur Pflanzenkunde® enthiel-
ten hervorragende und praxisnahe Schliissel von E. W. Raabe und seinen Mitarbeitern. Bis heute
bin ich dankbar, meine floristische Ausbildung bei E. W. Raabe erhalten zu haben. Ich profitierte
von seinem hohen fachlichen Wissensstand und seiner personlichen Art, mit der er Interesse und
Motivation seiner Studenten flir die Floristik weckte. Aus der Arbeit bei thm war mir jedenfalls
der Umgang mit den ,,Kieler Notizen“-Schliisseln geldufig, so manches Mal hatte ich die Genese
sogar direkt miterlebt. Ahnlich hilfreich waren und sind die ersten Jahrgéinge der ,,Gottinger Flo-
ristische(n) Rundbriefe®, damals herausgegeben von H. Haeupler. Die ,,Bestimmungshilfen zur
Flora Deutschlands* (BERGMEIER 1994) lieferten zudem wichtige Literaturhinweise. Binnen kur-
zem wurde mir dann auch die Osterreichische, schweizerische, ddanische und niederldndische Li-
teratur zugédnglich. Einen ,,Quantensprung® erlebte ich, als ich Mitglied in der Britischen Botani-
schen Gesellschaft BSBI wurde. Die BSBI-Hefte sind leicht zu lesen und bieten einerseits eng-
lisch-spleenige Randbeobachtungen und Kurzweil, wie z. B. botanische Kreuzwortrétsel, dann
aber auch z. B. aktuelle Informationen {iber Neophyten und neu entwickelte Bestimmungsschliis-
sel kritischer Sippen. Gedanken iiber den Status von Verwilderungen im Garten werden da eben-
so behandelt wie Pflanzenkrankheiten und Gallen. Oft ist es gerade die mehr fragende Art und
die manchmal noch etwas unvollkommene Form, die durch Anregungen und Mithilfe einer brei-
ten Leserschaft eine laufende Fortentwicklung bewirkt. Hier fand ich also einerseits fachliche
Anregungen und andererseits einen Einblick in ein anderes Wissenschaftsverstindnis als das in
Deutschland tibliche. Und iiber die BSBI-Hefte begegnete ich auch dem ,,Stace* (STACE 1991).
Dieses Bestimmungsbuch zur Flora der Britischen Inseln bietet zwei Besonderheiten: (1) Es wer-
den viele Neophyten und Hybriden in den Schliisseln mit behandelt. (ii)) Die Bestimmungs-
schliissel enthalten meist nur wenige Merkmale, ndmlich diejenigen, die — so hofft man
jedenfalls — tatsdchlich einen hohen diagnostischen Wert haben. Daneben fand ich iiber die
BSBI-Mitgliedschaft Zugang zum ,,Plant-Crib*, in dem schwierig zu bestimmende Artengruppen
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behandelt werden (RICH et al. 1988, RICH & JERMY 1998), und zur Reihe der BSBI-Handbooks,
in denen Monographien tliber schwer zugingliche Gattungen oder Familien erscheinen. Seit eini-
gen Jahren gibt es sogar einen ,,Vegetative Key to the British Flora®“ (POLAND & CLEMENT
2009).

Die von mir entwickelten Bestimmungsschliissel beruhen auf Zusammenstellungen aus der ge-
samten mir zur Verfiigung stehenden Literatur und eigenen Untersuchungen mit dem Ziel, prak-
tisch handhabbare Merkmalsunterschiede herauszuarbeiten. Meine Diagnoseschliissel waren zur
Zeit der Erstellung meist durch eigene Beobachtungen einigermallen gut abgesichert, in anderen
Féllen aber auch nur rudimentér erprobt. Fiir die Publizierung in den ,,Rundbriefe(n) zur botani-
schen Erfassung des Kreises Plon (Nord-Teil)* galt jedoch das folgende Arbeitsprinzip: Wenn
anderes nicht zur Verfiigung stand, so erschien die Erstellung solcher praktischer Handreichun-
gen ein wichtiges Hilfsmittel, manchmal sogar die einzige Moglichkeit fiir unsere gemeinsame
Arbeit. Eventuelle Unvollkommenheiten konnte und musste man durch Erproben ausgleichen.
Auch interessierte Kolleginnen und Kollegen waren eingeladen, an diesem Prozess teilzuneh-
men. Auf diese Weise konnte und kann man gemeinsam evaluieren und ggf. zu vollkommeneren
Fassungen gelangen. Es scheint mir bemerkenswert, dass man nach diesem Prinzip auch bei dem
seit einigen Jahren im Internet angebotenen ,,Offenen Naturfithrer* arbeitet. Idealer sind natiir-
lich intensive taxonomische Studien samt genetischer Analyse und daraus entwickelte morpho-
logische Schliissel bestimmungskritischer Sippen. Das Warten auf solche Experten-Artikel konn-
te fiir viele kritische Sippen aber vergeblich sein mit der Folge, dass eine sachgerechte Kartie-
rung solcher Taxa ganz unterbleiben miisste. Wie erfolgreich dagegen das oben genannte ,lear-
ning by doing*“-Prinzip ist, mag eine Publikation belegen, die ich in Hamburg (CHRISTENSEN
2000) zu den verwilderten Hyazinthengewidchsen herausbrachte. Obwohl dieser Aufsatz noch
einzelne Schwichen hatte, hat er doch bundesweit mitgeholfen, den Fokus auf diese interessante
und bis dahin stark vernachléssigte Pflanzengruppe zu richten und die Liicken oder fehlerhaften
Darstellungen in den Floren aufzuarbeiten und zu korrigieren. Erfolgreiche Fortschreibungen des
damaligen Artikels finden sich bei CHRISTENSEN (2002b) und STOLLEY (2007, 2010).

In den ,,Rundbriefe(n)* wurden auch die von mir erstellten Monographien zur Flora von Natur-
schutzgebieten und anderen ausgewihlten Gebieten verdffentlicht. Eine erfreuliche Zusammen-
arbeit ergab sich bei den floristischen Kartierungen der Naturschutzgebiete ,,Kleiner Binnensee*,
»Sehlendorfer Binnensee®, ,,Dannauer See und der Stadt Liitjenburg mit Peter Sackwitz, Rainer
Grimm und Klaus Voss, die parallel dazu jeweils die Avifauna erfassten.

Als ich mit meiner Kartierung und mit den ,,Rundbriefen” Anfang der neunziger Jahre begann,
war die Aufmerksamkeit fiir die floristische Feldarbeit nach den groen Anstrengungen in den
sechziger bis achtziger Jahren und dem kronenden Abschluss durch die Verbreitungsatlanten von
Schleswig-Holstein (RAABE et al. 1987) und Westdeutschland (HAEUPLER et al. 1988) erst ein-
mal abgekiihlt. Mit meinem Projekt stand ich, gerade in Schleswig-Holstein, eher etwas einsam
da. Ich war aber froh, dass mir die AG Geobotanik fiir meine ,,Rundbriefe eine organisatorische
Unterstiitzung zusagte. Mit der Jahrtausendwende ergab sich in Schleswig-Holstein aber eine
,»Wiedergeburt™ des allgemeinen floristischen Interesses, bei der viele kundige Botaniker wieder
verstéirkt zur Erforschung der Flora zuriickfanden (s. u.).

Wihrend die ,,Rundbriefe* anfangs nur die Kartierer/innen im Kreis Plon als Adressaten an-
sprach, dauerte es nicht lange, bis sich auch ohne besondere Werbung weitere Botaniker/innen
dafiir interessierten. Zuletzt bezogen rund 50 feste Abonnenten die Hefte. Die meisten stammten
aus Schleswig-Holstein und Hamburg, sie kamen aber auch aus Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg. Sogar ein Versandbuchhandel
war mit dabei. Vielfach wurden auch einzelne Hefte nachgefragt, sogar aus Osterreich, der
Schweiz und GrofBbritannien. Insbesondere interessierte man sich fiir die Artikel iiber Cardamine
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pratensis s. 1. (CHRISTENSEN 1996b), den Vegetativ-Schliissel von Carex (CHRISTENSEN 1998a,
1999a, b), iiber Mentha (CHRISTENSEN 2001a), Hyacinthoides (,,Bluebells*) (CHRISTENSEN
2002a) und Viola reichenbachiana/riviniana (CHRISTENSEN 2002c¢). — Neben den Bestimmungs-
hinweisen waren es die oben genannten Monographien zur Flora ausgewéhlter Gebiete, die ein
breiteres Interesse fanden. Das war besonders der Fall, als die floristische Bearbeitung des Ge-
landes der Blomenburg bei Selent (CHRISTENSEN 2001b, 2002a) genau in die 6ffentliche Diskus-
sion um die Bebauung des Areals fiel. Hier zeigte sich, dass die dargestellten floristischen Daten
viele neue Aspekte hervorbrachten, die bis dahin nicht bekannt und die so manchem Entschei-
dungstriger auch nicht besonders willkommen waren.

Die organisatorische Unterstiitzung durch Klaus Dierf3en, die fachliche Beratung durch Ulrich
Mierwald und die positiven Riickmeldungen der Adressaten hatten mir den Anfang leicht ge-
macht. Schon nach kurzer Zeit erfuhr ich vielfache Bestitigungen und ermunternde Worte aus
ganz Deutschland, die mir deutlich machten, dass ich auf dem richtigen Wege war. Ein beson-
ders ausgepragter Austausch {iber die ,,Rundbriefe* ergab sich mit Heinz Henker, dem ,,Altmeis-
ter” der Floristik in Mecklenburg-Vorpommern. Er gab mir vielfach Anregungen und Mut zum
Weitermachen.

Nach alledem ist jedoch im Jahre 2009 nach 18 Jahrgdngen und 38 Heften (Doppelhefte als zwei
einzelne gerechnet) der letzte ,,Rundbrief* erschienen. Dafiir gab es vier wesentliche Griinde:

e Auch wenn ich mich tiber viele Mithelfer, Mitstreiter und Mitautoren freuen konnte, so
wurden die ,,Rundbriefe im Wesentlichen eben doch von mir selbst verfasst und ich kiim-
merte mich auch um das Management der Veroffentlichung und die Verwaltung der Abon-
nentenlisten. Der Aufwand dafiir war erheblich und der zeitliche Druck zur rechtzeitigen
Fertigstellung von zwei bis drei Heften pro Jahr war groB3. Ich habe dies alles neben mei-
nem Beruf getan (ich war Lehrer am Gymnasium und auch Mitglied in der Schulleitung),
wobei sich meine Hoffnung, durch eine kleine Stundenreduktion mein wissenschaftliches
Hobby neben der Schule weiterfiihren zu konnen, in den letzten Jahren nicht erfiillte. Dies
war wesentlich den Neuerungen in der Schullandschaft, insbesondere der G9/G8-Frage, zu-
zuschreiben, die einen wesentlichen Teil meiner dienstlichen Betétigung betraf. Kurzum:
Ich hatte zu wenig Zeit flr die Botanik und musste in dieser Hinsicht kiirzer treten.

e Die AG Geobotanik hat mir in all den Jahren das Drucken und Verschicken der ,,Rundbrie-
fe*“ abgenommen. Das war fiir mich eine grof3e Hilfe, aber fiir die AG natiirlich auch eine
gewisse Biirde (die freundlicherweise aber nie so benannt wurde). Jahr fiir Jahr mussten da-
fiir jedenfalls zeitliche Ressourcen freigerdumt werden.

¢ Die ,,Rundbriefe®, urspriinglich eigentlich fiir einen rein lokalen Zweck begriindet, hatten
mittlerweile eine viel breitere Bedeutung erlangt: Die Beriicksichtigung von Artikeln der
,Rundbriefe* in Fachartikeln und Standardfloren, in ,,Roten Listen®, in Regionalfloren und
Kartierungshinweisen (auch in anderen Bundesldndern) und die Nachfragen aus ganz
Deutschland und aus dem Ausland machten deutlich, dass die ,,Rundbriefe* als ,,Graue Li-
teratur® (inzwischen) kein addquates Publikationsorgan mehr waren.

¢ Die ,Kieler Notizen zur Pflanzenkunde® litten Ende 2008 / Anfang 2009 unter einem ge-
wissen Mangel an Beitrdgen. Was lag also néher, als die beiden Publikationen zusammen-
zufiihren. Diese Idee wurde von mehreren Personen unabhéngig voneinander gedufBert, wo-
bei insbesondere darauf verwiesen wurde, dass gerade die Bestimmungsschliissel der
,Rundbriefe immer wieder auf groBes Interesse gestoBen seien. Solche Beitrdge, in
Zukuntft in den ,,Kieler Notizen* veroffentlicht, konnten dann dort einen positiven Effekt
auslosen (so die Hoffnung).
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Somit war und bin ich aufgefordert, das Erbe der ,,Rundbriefe* in den ,,Kieler Notizen* weiter-
zufiihren. Dies wurde und wird nicht nur von Seiten der AG Geobotanik Schleswig-Holstein an
mich herangetragen, sondern auch von Abonnenten auflerhalb unseres Bundeslandes. HENKER
(2009) fand hierzu in seinem Riickblick ermunternde Worte.

Wenn, wie gewlinscht, die Ideen der ,,Rundbriefe* Eingang in die ,,Kieler Notizen* finden, so
wird es in den entsprechenden Heften unter Beibehaltung des bisher Bewidhrten zu einer Erweite-
rung der Themenpalette, vielleicht auch zu einer gewissen Neuausrichtung kommen. Wer noch
die alten Hefte aus den sechziger und siebziger Jahren kennt, wird dies als Riickbesinnung erle-
ben. Damals gab es die von E. W. Raabe und seinen Schiilern/innen entwickelten geradezu le-
genddren Vegetativschliissel z. B. zu Griasern (RAABE 1951, 1975) und Schmetterlingsbliitlern
(JENSEN 1969, RAABE 1969) und die vielen kleineren Bestimmungsschliissel, die den Blick auf
besondere Gattungen oder Artenpaare lenkten. Anfang der achtziger Jahre, noch zu E. W. Raa-
bes Lebzeiten, nahm die Zahl derartiger Artikel aber deutlich ab. Das war auch nachvollziehbar:
Die floristische Mitteleuropa-Kartierung, ein ehrgeiziges internationales Projekt, das jahrzehnte-
lang alle entsprechenden Ressourcen gebunden hatte, ndherte sich der Vollendung, was in den
Verbreitungsatlanten der bundesdeutschen (HAEUPLER et al. 1988) und der schleswig-
holsteinischen Flora (RAABE et al. 1987) ihren Niederschlag fand. Nach Erscheinen des ,,opus
magnum* (gemeint: RAABE et al. 1987) waren ,,gewisse Ermiidungserscheinungen® (LUTT 2004)
jedenfalls uniibersehbar. ,,.Die landesweite Kartiertdtigkeit kam (...) zum Erliegen” (ROMAHN
2006). Dies fand auch in den Kieler Notizen seinen Niederschlag: In den Heften von 1990 bis
2001 gab es gerade einmal 13 floristische Beitrdge (DOLNIK et al. 2004). So muss man froh sein,
dass stattdessen die Arbeitsfelder Vegetationskunde, Landschaftsentwicklung, Naturschutz und
Okosystemforschung / Landschaftsdkologie, Populationsbiologie, Phytodiversitit und Arten-
Areal-Beziehung die Liicken fiillten. Auch die Behandlung von Brombeeren, Moosen und Flech-
ten riickte verstdrkt in den Blickpunkt. Alle diese Themen sind gewinnbringend und erweitern
den Horizont und zeigen das breite Know-how, das bei den Mitgliedern der AG Geobotanik ver-
sammelt ist. Aber Klaus Dierfen stellte auch etwas bedauernd zur 75-Jahr-Feier der AG Geobo-
tanik fest, dass rein floristische Untersuchungen gegeniiber standortkundlichen, landschaftsoko-
logischen und populationsbiologischen in den Hintergrund getreten seien (DIERBEN 1997/1998).
Soweit die Stimmen zur damaligen Situation der AG Geobotanik.

Auch wenn alle um die Bedeutung der klassischen Floristik, der ,,Eufloristik®, wissen, so ist es
dafiir, die Mitglieder in threm floristischen Interesse zu erreichen und nachhaltig zu motivieren,
offenbar notig, dass man ein verbindendes Projekt hat, das jeder/jedem die Mitwirkung ermog-
licht. Solche Projekte brauchen eine institutionelle Unterstiitzung und eine solche war in den Jah-
ren der ,.floristischen Flaute nicht vorhanden. Nach der Jahrtausendwende stellte sich die Situa-
tion aber plotzlich ganz anders dar: Das Bundesartenschutzgesetz, die Fauna-Flora-
Habitat(FFH)-Richtlinie, die Konzeption von Natura-2000-Gebieten und die Notwendigkeit zur
Erstellung einer neuen Roten Liste sorgten dafiir, dass ,,zukiinftig der Pflanzenartenschutz eine
eigene Rolle im behordlichen Naturschutz erhalten* sollte (LUTT 2004). Ein Autorenteam (DOL-
NIK et al. 2004) veroffentlichte Funde von selteneren, gefdhrdeten und wenig beachteten Gefal3-
pflanzen in Schleswig-Holstein. Dies war der Anfang einer Reihe, die von LUTT et al. (2005) und
seitdem von ROMAHN (2006) bis heute (ROMAHN 2013, in diesem Heft) weitergefiihrt wird. Um
die Verpflichtung umzusetzen, floristische Daten zur Naturausstattung systematisch und kontinu-
terlich zu sammeln, installierte Silke Liitt vom damaligen LANU (Landesamt fiir Natur und
Umwelt) zusammen mit der AG Geobotanik das digitale Erfassungssystem ,,Winart*. Katrin
Romahn, beauftragt durch das Ministerium mit der Koordinierung der Pflanzenerfassung,
verstand es, die Mitglieder der AG Geobotanik neu fiir die Floristik zu begeistern und mit Winart
vertraut zu machen. Seitdem ist es moglich, besondere Funde punktgenau und georeferenziert in
der Datenbank zusammenzutragen, wodurch sich u.a. ganz neue Mboglichkeiten der
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Datennutzung fiir Fragen des praktischen Naturschutzes bieten. In Kooperationsprojekten der
AG Geobotanik und des Landes Schleswig-Holstein werden seither in artenreichen Gebieten
(,,Hotspots der Artenvielfalt) Daten gesammelt und anwendungsbezogen ausgewertet, um arten-
reiche Lebensrdume besonders schiitzen zu konnen (sieche z. B. ROMAHN 2009, ROMAHN et al.
2010, 2011). Melder/innen konnen auf diesem Wege direkt etwas fiir die Erhaltung gefiahrdeter
Pflanzenarten tun.

Zudem wurde eine Mail-Group eingerichtet, die als Kommunikationsplattform fiir alle Interes-
sierten zur Verfiigung steht. So erweckte manch ein Pflanzenliebhaber sein etwas verschiittetes
Hobby zu neuer Aktivitidt und auch junge Leute konnten sich fiir die Botanik begeistern. Auf
diese Weise konnten innerhalb eines Jahrzehnts beachtliche Datenmengen zusammengetragen
und an die Redaktion des neuen Bundesatlasses gemeldet werden. Das darf allerdings nicht dar-
iiber hinwegtiduschen, dass in der Zwischenzeit in den meisten anderen Bundesldndern eine deut-

lich intensivere Basisarbeit als in Schleswig-Holstein erfolgt war, unser Bundesland also einen
Nachholbedarf hat.

Wie stellt sich nun die neue Situation in den ,,Kieler Notizen* dar? Zunédchst muss man festhal-
ten, dass es in den vergangenen zehn Jahren gerade im Bereich der Brombeeren, der Moose und
Flechten sowie der 6kologischen Themen eine beachtliche Zahl von Veroffentlichungen gab. Die
klassische Floristik erhielt durch die Serie mit Nachweisen seltener Gefd3pflanzen eine kontinu-
ierliche Publikationsplattform und etliche Beitrdge beschéftigten sich mit Einzelnachweisen oder
bearbeiteten bestimmte systematische Gruppen. Hans-Ulrich Piontkowski lenkte durch seine le-
bendigen floristischen Berichte den Blick auf die Vielfalt und Schonheit unserer Pflanzenwelt
(P1oNTKOWSKI 2010a, b, c¢). Und trotzdem muss der Aufruf von DOLNIK et al. (2004), zuneh-
mend wieder floristische Beitrdge in den ,,Kieler Notizen* zu verdffentlichen, wiederholt wer-
den: Der Schwung, der die floristische Kartierung im Lande erfasst hat, hat sich auf die ,,Kieler
Notizen* noch nicht in gleichem Umfang ausgewirkt. Und genau an dieser Stelle mochte ich
gerne mithelfen, eine Liicke zu fiillen. Dies bezieht sich zunichst allgemein auf die Starkung
»eufloristischer Themen. Es bezieht sich aber im Besonderen auf prignante Bestimmungs-
schliissel und die Behandlung kritischer Sippen. In diesen Bereichen habe ich durch die ,,Rund-
briefe* viel Erfahrung sammeln kdnnen, die ich jetzt bei den ,,Kieler Notizen* einbringen moch-
te. Die zahlreichen Riickmeldungen, die ich dazu bekommen habe, ermuntern mich in der Hoff-
nung, dass sich auf diese Weise auch das Interesse in der AG Geobotanik an den ,,Kieler Noti-
zen“ noch steigern ldsst und dass auch die praktische floristische Arbeit befordert wird, indem
man verstirkt auf bestimmte Sippen achtet und/oder Sicherheit im Bestimmen erlangt. Wenn wir
es schaffen, dass in Zukunft ein verstirkter Input nach Art der ,,Rundbrief*‘-Artikel stattfindet, so
hofte ich, dass dies das stark vorhandene floristische Basisinteresse vieler AG-Mitglieder direkt
ansprechen wird und dass vielleicht dieser oder jener verstiarkt Mut fasst, auch selbst kleine oder
groBere Beitrdge einzureichen.

In dieser Ausgabe der ,,Kieler Notizen* mache ich einen Anfang mit ,,Kleinen Bestimmungshil-
fen®, die in den néchsten Jahren als fortlaufende Serie erscheinen sollen. Sie haben den Schwer-
punkt bei vegetativen Merkmalen und wenden sich dabei hauptsédchlich an Einsteiger und ,,Me-
so-Fortgeschrittene®, sollen aber, so die Hoffnung, gelegentlich auch bei den Profis Interesse
wecken.

Wenngleich die meisten Artikel der ,,Rundbriefe* von mir stammten, hatte ich doch in all den
Jahren viele weitere Autoren: Thomas Behrends, Anne Eigner, Heiko Grell, Rainer Grimm, Wil-
li Kempe, F. W. C. Mang (t), Ulrich Mierwald, Peter Sackwitz, Gregor Stolley, Irene Timmer-
mann-Trosinier, Klaus Vol3 und Frank Zacharias. Ulrich Mierwald, z. T. auch Annick Garniel,
lasen in der ersten Dekade die Manuskripte vor der Verdffentlichung und gaben wichtige
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Hinweise. In den letzten Jahren haben Willi Kempe und Hans-Ulrich Piontkowski diese Aufgabe
iibernommen. Klaus Dierflen sowie die Damen seines Biiros halfen bei Druck und Verteilung.

Die genannten Personen, aber auch viele weitere Botaniker/innen, insbesondere die Abonnen-
ten/innen, haben in all den Jahren das Erscheinen der ,,Rundbriefe gefordert und unterstiitzt, ha-
ben mich ermuntert, haben durch vielfdltigen Austausch eine stetige Weiterentwicklung ermdg-
licht oder haben zur Gestaltung und zur Verteilung der ,,Rundbriefe” beigetragen. Ihnen allen
sage ich einen ganz herzlichen Dank!

Wer noch alte Hefte fiir 1.00 bis 1.50 Euro pro Heft + Versandkosten bestellen mochte, kann das
unter erik.christensen(at)gmx.de tun. Einige Hefte sind online unter www.flora-kreis-ploen.de
abrufbar. Das Register der Jahrginge 1992 bis 2007 findet sich dort im Heft 2007/2, dasjenige
der Jahrgédnge 2008 bis 2009 im Heft 2009/3, S. 69-72.
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